SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 393/2021-12

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N ENENNEGKGTzNNGI T
I B BN I B B B B oostopencho  advokatom

I I roti uzneseniu Krajskeho stidu v Kogiciach
¢. k. 7 Tos 31/2021-225 zo 14. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 13. maja 2021 doruéena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 7 Tos 31/2021-225 zo 14. aprila 2021 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiary
TrebiSov pod €. k. 2 Pv 433/20/8811-10 z 28. septembra 2020 podal na stazovatel'a na Okresnom
sude TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*“) obzalobu pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni U¢innom v Case skutku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 0 T 118/2020
z 30. septembra 2020 vzal staZzovatel'a do preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).
Okresny sid uznesenim €. k. 0 T 118/2020 z 26. janudra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 7 Tos 15/2021 z 11. februdra 2021 zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby vratane
navrhov na jej nahradenie. Okresny sud svojim d’alSim uznesenim ¢. k. 0 T 118/2020-163
z 25. marca 2021 rozhodol o nahradeni vdzby stazovatela dohladom probacného a media¢ného
uradnika a zarovenl mu ulozil primerané povinnosti a obmedzenia podl'a § 82 ods. 1 pism. h) a k)



Trestného poriadku a povinnost oznamit sudu kazdi zmenu miesta pobytu podla § 80
ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu
¢. k. 0 T 118/2020-163 z 25. marca 2021 a sam rozhodol tak, Ze zamietol ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vazby vratane jej nahradenia dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta zavery krajského sudu vyjadrené
v jeho napadnutom uzneseni, ktoré si podla jeho nazoru v rozpore s obsahom stdneho spisu
a ktoré povazuje za arbitrarne z dévodu, Ze neobsahuji ziadne konkrétne dévody opodstatitujice
jeho ponechanie v preventivnej vizbe. Krajsky sud sa neriadil zasadou primeranosti a zdrzanlivosti
pri posudzovani dévodnosti d’alSieho trvania jeho vézby a nereflektoval na skutkové okolnosti,
z ktorych vyplyva, Ze s manzelkou vzajomné vzt'ahy napravil, jeho navrat domov pozaduju
aj jeho deti, po prepusteni z vdzby by byval usvojich rodicov ajeho byvaly zamestndvatel
je ochotny ho po prepusteni z vizby nad’alej zamestnavat, ¢im by tak ziskal finanény prijem,
ktory je potrebny z doévodu zlej financ¢nej situacie jeho rodiny. Stazovatel' v podanej Ustavnej
staznosti namietol aj celkovii dizku trestného konania spoukazom na vysku trestu,
ktory mu za stihanu trestna ¢innost’ hrozi a ktori povazuje uz za neprimeranu.

4. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim sp. zn. 7Tos/31/2021 zo dnia 14.04.2021
porusil ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.

2. Uklada Krajskému sudu v KoSiciach okamZite prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu.

3. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy SR, ustavny sud priznava stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 8 000 Eur...

4. Ustavny sud prizndva obhajcovi trovy konania za 2 tikony... *

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staZznosti je poruSenie prava na slobodu abezpecnost podla ¢l 5
ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) ustavny sud je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti.

7.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 140 dtstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon, ktorym je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval Ustavnu
staznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:

10. Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
mad pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid wurychlene rozhodol o zdkonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

11. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt’ vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnd obava,
ze c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

12. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat o prepustenie
na slobodu. O takej Ziadosti sa musi bez mesSkania rozhodnut’.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire tistavného sidu:

13. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tieZ procesné atribity zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt
vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerand dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
moze byt podmienené zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava
ako tie, ktoré¢ vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Z judikatary tstavného stdu tiez vyplyva,
Ze na konanie, ktoré¢ho predmetom je sidne preskimanie zikonnosti vizby a existencie
vietkych podmienok jej trvania, je aplikovatelny aj &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu
a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dévodov, na ktorych bolo zalozené
rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skiuma vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajticich
z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢i je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v nom vyslovne alebo implikovane [napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre T'udské préava
(dalej len ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

15. Ustavny std zaroven povaZuje za potrebné zvyraznit, e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (IV. US 36/2020, IV. US 462/2020,
IV. US 176/2021, IV. US 237/2021, taktieZ aj rozsudky ESIP vo veciach Letellier proti Franctizsku
z26.10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire,
¢. 273-B a dalsie).

16. Z ustéalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzané vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

17. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskamat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zéverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho tlohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢eného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posuadit po prijati st’aznosti
na d’alSie konanie.

I11.4. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

19. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s dovodmi prokuratorom podanej st’aznosti,
z ktorych  vyplynulo, ze stazovatel je pravidelnym uZivatelom alkoholickych napojov,
pod ktorych vplyvom je agresivnej povahy, aintenzita jeho utokov proti manzelke a detom



sa stupiiovala. V tomto smere nedoSlo k naprave ani absolvovanim protialkoholického liecenia
akatoku na jeho manzelku doSlo uz aj vroku 2017 ataktiez 5. mdja 2020 s nasledkom
priestupkového postihu, pricom v ¢ase stihaného skutku bol vstave tazkej opitosti.
Dal$ou podla krajského stdu relevantnou skuto&nostou bolo to, Ze sa stihaného skutku dopustil
v Case plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, ktora uplynie 4. aprila 2022,
na Com ni¢ nemeni okolnost, Ze ide o odsudenie pre zanedbanie povinnej vyzivy. Navyse
stazovatel’ je s manzelkou, ktord vystupuje v trestnom konani ako poskodend, rozvedeny a tato
nesthlasi s tym, aby prebyval v spolo¢nej domacnosti. Krajsky sud na podklade tychto dévodov
ustalil, ze v stazovatel'ovom pripade nad’alej pretrvava dovodna obava z pokraCovania v trestnej
¢innosti a tato nie je mozné eliminovat’ ani dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

20. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, prdvne akceptovatelné a ustavne
konformné. Krajsky sid postavil dovodnost d’alSieho trvania preventivnej vizby stazovatela
na charaktere stihanej trestnej ¢innosti, z ktorej vyplyva, Ze staZovatel’ sa v stave t'azkej opitosti
vyhrédzal svojej byvalej manzelke takym sposobom, ze u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie. Tato zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania aj na hlavnom pojednévani
okresného sudu, v dosledku ¢oho sa dovodnost vedeného trestného stihania nerozptylila
ani v konani pred sudom. Oddévodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skutoc¢nosti
alebo informaécii, ktoré objektivhemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zéver, Ze dana osoba mohla
spachat’ trestny ¢in (rozsudok ESLCP Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112
a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré¢ v danom ¢ase podl'a platného vnutroStatneho prava
napliaju skutkovia podstatu trestného ¢inu (rozsudok ESIP Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997),
amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny Cin ide (rozsudok ESIP Berktay proti Turecku
z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom vtomto smere je mozné dospiet az po vyhldseni
odsudzujiceho rozhodnutia odvolacieho stdu. Krajsky siad oprel svoje uvahy o obave
z pokracovania v trestnej ¢innosti nielen na pretrvavajicom dévodnom podozreni zo spachania
stthaného skutku a voli samotnej poSkodenej, ktora nesthlasi s tym, aby sa st'azovatel’ po prepusteni
z vdzby zdrziaval v spolo¢nej domacnosti (a to aj napriek ich zlepSenym vztahom),
ale aj na druhovo rovnakej recidive vyskytujucej sa v jeho spravani, ku ktorej doSlo aj v Case
pred stthanym skutkom v roku 2017 a 5. mdja 2020, a spocivajicej v napadani svojej manzelky,
za ktorti aj bol priestupkovo postihnuty. DalSou konkrétnou skuto¢nostou bolo to, Ze stazovatel
bol v Case predpokladan¢ho spachania skutku v stave tazkej opitosti, a to napriek absolvovaniu
protialkoholického lieCenia. Krajsky sud preto dospel k zdveru, ze ulozenie povinnosti
stazovatel'ovi podrobit’ sa protialkoholickému lieCeniu ambulantnou formou nebude postaovat
ako prevencia jeho moznej trestnej recidivy vratane dohladu probacného turadnika. Vyznamnou
z pohl'adu skimania mozZnej recidivy je aj skutocnost predpokladaného spéachania skutku,
z ktorého je obvineny, pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odstudenia, o vypoveda
(v rovine podozrenia zo spachania ¢inu) podla nazoru ustavného sidu o postoji st'azovatela
k reSpektovaniu spolocenskych noriem. V kumulacii vSetkych tychto konkrétnych skuto¢nosti
potom krajsky sud ustalil dovodnost’ d’alSieho trvania vizby s tym, Ze jej nahradenie neprichadza
do tivahy. K existencii dovodnosti preventivnej vizby dospel aj prvostupniovy sud s tym rozdielom



oproti krajskému sudu, Ze je mozné ju nahradit’ prostriedkom proba¢ného dohl'adu za stcasného
ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Opacné stanovisko krajského sudu k tejto otazke
reflektujice mozné fatdlne nasledky opdtovného napadnutia poSkodenej vzhl'adom aj (a najmi)
na alkoholizmus stazovatela a skorSie konzekvencie v konkrétnej vecnej suvislosti (utoky
stazovatela na poSkodent, aj ked’ majiuce len priestupkovy charakter) povazuje ustavny sud
za ustavne udrzatené¢ a vzhladom na ucCel preventivnej vdzby za akceptovatené aj v SirSich
suvislostiach.

21. S poukazom na uvedené skutocnosti mozno konstatovat’ a dospiet’ k zdverom, ze krajsky sud
stazovatel'ovi dovody jeho preventivnej vézby z hladiska materidlnej interpreticie zakonnych
podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sid poskytol na dovody vézby
primeranu sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLCP vo veci Grauslys v. Litva
z 10. 10. 2000). Inymi slovami, vychadzajuc z judikatury ESLP, ako aj Gstavného studu, prislusné
organy rozhodujuce o vézbe sice nie st povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo
s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’
adekvatnym spdsobom na vsetky, ktoré st spdsobilé spochybnit’ opravnenost” d’alSieho trvania
vizby (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Ignatenco v. Moldavsko z 8. 2. 2011, § 78, rozsudok
ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, § 153). Teda krajsky sud
rozhodujuci v staznostnom konani o d’alSom trvani védzby stazovatela sa adekvatne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami a argumentmi, ktoré boli sposobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zakonnost jeho d’alSicho pozbavenia slobody (porov. rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, bod 61; rozsudok ESLP vo veci
Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114).

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta staZovatelom podanu Ustavna st'aznost” ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Vo vztahu k stazovatelovej namietke o neprimeranosti dizky trvania trestného konania a trestu,
ktory mu za stihana trestni ¢innost hrozi vo vztahu k dizke vizby, ustavny std konstatuje,
ze nim podani uUstavnu staznost musi taktiez odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu,
kedze nim oznaceny C¢l. 5 ods. 4 dohovoru tato jeho argumentidciu nepokryva,
ked’ je tato kompatibilnd s ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a predovSetkym s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ktory vSak staZovatel v petite podanej stavnej staznosti neoznacil (§ 45 zdkona o Gstavnom sude).
Z materidlneho hladiska je zaroven rozhodujuci ucel preventivnej vézby (zabranit
v d’alSom pachani trestnej ¢innosti), ktory je pri redlnej hrozbe takého vyvoja udalosti primarny
a nie je priamo zavisly od moznej vysky trestu, ktory moze byt obvinenému uloZeny.

24. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Ustavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



